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Bund/Lander Arbeitsgruppe legt ersten Bericht iber »Munitionsaltlasten im Meer » vor

Gefahr erkannt! — Gefahr gebannt?

VoN STEFAN NEHRING*

Nun ist es amtlich: 1.600.000 Tonnen versenkte
Munition lagern noch direkt vor unseren Stran-
den. Aber welche Gefahren lauern und welches
Konzept zum Umgang mit diesen tickenden
Zeitbomben ist das richtige? Drei Jahre lang
suchte eine Arbeitsgruppe mit Vertretern aus
Landes- und Bundeshehdrden Antworten auf
diese und ahnliche Fragen. Am 5. Dezember
stellten die Beteiligten in Hamburg ihren ersten

Sachstandsbericht der Offentlichkeit vor (1).

Minensprengung im Wattenmeer.
COPYRIGHT: STEFAN NEHRING

Das Thema »Munition im Meer« hat in Deutsch-
land eine lange Tradition. Etwa alle 20 Jahre
wurde es durch die Behérden notgedrungen
aufgegriffen —und immer wieder schnell ver-
gessen. Durch eine Anfrage der Botschaft des
Kdnigreichs Ddnemark vom 8. August 1969, die
Auskunft iiber versenktes deutsches Giftgas bei
Bornholm einforderte, mussten sich deutsche
Behdrden erstmals vertiefend mit dem Thema
versenkte Munition befassen. Zwei umfangrei-
che interne Berichte tiber Giftgasversenkungen
wurden durch das Bundesverteidigungsminis-
terium 1969 und 1971 erstellt. Trotz damals for-
mulierter eindringlicher Warnung, »dass die
Gefahren nach iiber 20-jahriger Lagerung der
Munition nicht geringer, sondern (...) wahr-
scheinlich groRer sind als je zuvor« und ein-
deutiger Aufforderung, dass »es schnellen

und wirksamen Handelns auf breitester Basis
bedarf, um nicht abzusehenden Schaden, insbe-
sondere fiir die Kiistenbevdlkerung und Fischer
abzuwenden«, wurde schnell wieder der
Schleier des Vergessens ausgebreitet.

Erst 20 Jahre spater — kurz nach der deut-
schen Wiedervereinigung — wurden Stimmen
laut, dass auch die ehemalige DDR Giftgas-
versenkungen durchgefiihrt habe. Gleichzeitig
kam es zu einer Haufung von Giftgasunfdllen
in der Ostseefischerei, so dass das Bundesver-
kehrsministerium per Erlass vom 27. Marz 1992
die Einrichtung einer Bund/Lander Arbeits-
gruppe »Chemische Kampfstoffe in der Ostsee«
verfiigte.

1993 legte die Arbeitsgruppe ihren 70-sei-
tigen Bericht vor. Im Vergleich zu den beiden
mehr als 20 Jahre alten, insgesamt 94 Sei-
ten umfassenden Vorgangerberichten wurde
nicht viel Neues herausgefunden. Zwar wurde
der Katalog an Empfehlungen deutlich erwei-
tert, eine Losung des Problems fiir Mensch und
Umwelt aber auf den Sankt- Nimmerleins-Tag
verschoben: Fiir eine abschlieftende Bewertung
des Gefahrenpotenzials von Giftgas im Meer
miisse man abwarten, bis die Ergebnisse der
vorgeschlagenen Untersuchungen und Aktivita-
ten Dritter vorlagen...

Dass im Bereich der deutschen Nord- und
Ostsee neben den bis zu 5000 Tonnen Giftgas-
munition noch 1,6 Millionen Tonnen konven-
tionelle Munition mit rund 500.000 Tonnen
gefahrlichster Inhaltsstoffe lagern, wurde jahr-
zehntelang komplett ignoriert. Es ist das Ver-
dienst des Landes Niedersachsen, sich 1989
erstmals diesem Problem gestellt zu haben. Bis
1993 wurden Recherchen in Archiven, aber auch
Untersuchungen an Versenkungsstellen fiir

konventionelle Munition durchgefiihrt. Obwohl
die damals beauftragten Gutachter auf Grund
des enormen Schadstoffpotenzials geziel-

tes Handeln einforderten, wurde das Problem
gegeniiber der Offentlichkeit jedoch klein gere-
det und ad acta gelegt.

Neuen Schwung ins Thema brachten 2003
die »Modellhafte Erstellung eines Pilotberichts
2004 nach den MafRgaben der Wasserrahmen-
richtlinie« fiir den Bereich Elbe-Helgoland (2)
sowie 2005 hier in der WATERKANT publizierte
erste Gedanken zur Verlegung der Nordstream-
Pipeline durch munitionsverseuchte Gebiete
in der Ostsee (3). Schnell wurde klar, dass das
Munitionsproblem viel grofter ist als verant-
wortliche Stellen es jahrzehntelang 6ffentlich
artikuliert hatten.

Inihren eigenen alten Akten, die in dunklen
Archiven auf das endgiiltige Vergessen warte-
ten, konnte der Autor sukzessive eine Vielzahl
von Belegen und Hinweisen finden. Durch Pub-
likation der wichtigsten Erkenntnisse vor allem
auch in WATERKANT wurde eine iibergreifende
Diskussion zum Gefahrenpotenzial der Muni-
tion im Meer ausgeldst. Nach und nach erkann-
ten Umweltorganisationen wie zum Beispiel
die Aktionskonferenz Nordsee (AKN) und der
Naturschutzbund (NABU) die Brisanz sowie
gesellschaftliche und umweltpolitische Dimen-
sion des Themas und engagierten sich zuneh-
mend mit eigenen Aktivitaten. Gleichzeitig
griffen alle Medienformen —von Kurzmeldung
bis Dokumentation — das Thema wiederholt auf.

Es entstand auf breiter Basis eine auerbe-
hérdliche Bewegung, die nicht mehr zu stop-
pen war und sehr wahrscheinlich schon friih in
der einen oder anderen Amtsstube fiir ein ers-
tes Nachdenken sorgte. Ein wichtiger Schritt
war hierbei auch die seit 2007 bis heute fruch-
tende Zusammenarbeit zwischen Kieler Lan-
deshehdrden, Umweltschiitzern und heimischer
Wirtschaft, die Auswirkungen von Unterwas-
sersprengungen auf Meeressauger durch Bla-
senschleier zu minimieren.

Wie so hdufig sind es auf politischer Ebene
zuerst die Oppositionsparteien, die unbequeme
Themen aufgreifen und Losungen einfordern.
Die verschiedenen Aktivitaten miindeten in
Antragen der Griinen am 14. Februar 2008 im
schleswig-holsteinischen Landtag und am
7. Mai 2008 im Bundestag, »die Zeitbombe
der Munitionsaltlasten in Nord- und Ostsee zu
entscharfen« (4). Beide Antrage wurden kurze
Zeit spater abgelehnt beziehungsweise durch
den federfiihrenden Ausschuss im Bundes-
tag zur Ablehnung empfohlen (4). Gleichzeitig






Auch nach 60 Jahren auf dem Meeresgrund bleibt die Munition eine tdgliche Gefahr fiir
Mensch und Umwelt.

COPYRIGHT: STEFAN NEHRING

Uberraschend ist, dass Offshore-Aktivita-
ten wie Fischerei, BaumaRnahmen etc. insge-
samt jedoch als gefahrdet angesehen werden.
Strande andererseits seien aber sicher, obwohl
vor allem auf Wangerooge seit Jahrzehnten
angespiilte Munition eingesammelt werden
muss (beispielsweise zwischen April 2006 und
Oktober 2009 insgesamt 162 Kampfmittel, dar-
unter 127 Granaten) und obwohl nachweislich
in den vergangenen 20 Jahren deutlich mehr
Unfalle an deutschen Strénden (mit
28 Phosphor-0pfern) zu beklagen sind als ver-
gleichsweise bei Offshore-Aktivitdten (mit fiinf
Senfgas-Opfern).

Speziell das Phosphorproblem hat die AG bis-
her nicht im Griff. Phosphor aus Brandbomben,
der oftmals an Stranden fiir Bernstein gehal-
ten wird, ist der giftigste anorganische Stoff und
kann sich selbst entziinden. Schon das Anfas-
sen mit blof3en Handen fiihrt zu Vergiftungen.
Nach einschlagigen Richtlinien darf Phosphor
daher nur unter strengsten Sicherheitsaufla-
gen beriihrt und transportiert werden. Vorga-
ben, die sich in dem von der AG erarbeiteten
»Merkblatt und Hinweise fiir das Auffischen
und Auffinden von Munition« zum Umgang mit
Phosphor beim Bernsteinsammeln nicht wie-
derfinden. Wéhrend der Pressekonferenz hie-
rauf durch den Autor angesprochen, wurde
durch die AG eine kurzfristige Uberpriifung und
gegebenenfalls Korrektur der Informationen
hinsichtlich falscher, sprich gesundheitsgefahr-
dender Empfehlungen zugesichert.

Neu und absolut zu befiirworten ist, dass
die Behdrden sich einer 6ffentlichen Diskus-
sion stellen und eine Vielzahl von Unterlagen
zugénglich machen. Richtigist auch, den Bericht
als lebendiges und wachsendes Dokument
anzulegen, um regelméafiige Aktualisierungen

und fortlaufende Erweiterungen vornehmen zu
konnen (!). Trotzdem ist es unverzichtbar, den
gesamten Prozess weiter kritisch zu begleiten
sowie eine Berufung unabhdngiger Experten

in die Ad-hoc-AG einzufordern, damit nicht wie
bisher kritische Themen ausgeblendet werden
und irgendwann das grofie Vergessen wieder
die Oberhand gewinnt. Nur so ist gewahrleistet,
dass »Gefahr erkannt! Gefahr gebannt!« Wirk-
lichkeit werden wird.
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ANMERKUNGEN:

*  Kontakt per E-Mail: stefan-nehring@web.de

1. Verfiighar unter http://www.munition-im-meer.de

2. Kurzfassung erschienen als: Nehring, Stefan, Beyer,
Katrin & Reimers, Hans-Christian (2004): Kiistenge-
wasser Elbe — ein Pilotprojekt zur Bestandsaufnahme
nach Art. 5 EG-Wasserrahmenrichtlinie; in »Wasser
und Abfall« 9:16-19.

3. Thema Munitionsaltlasten in WATERKANT: siehe |g.
20, Heft 3 /2005, Seite 5ff,, und Heft 4 / 2005, Seite
21ff; )g. 21, Heft 4 / 2006, Seite 21ff; Jg. 22, Heft 4 /
2007, Seite 23ff,; |g. 23, Heft 1/ 2008, Seite 5ff., und
Heft 4 / 2008, Seite 9ff;; Jg. 24, Heft 3 / 2009, Seite 8ff,
und Heft 4 / 2009, Seite 17ff; |g. 25, Heft 1/ 2010, Seite
20f,, und Heft 4 / 2010, Seite 12f.

4. Schleswig-Holsteinischer Landtag: Drucksachen 16
/1890, 16 / 2367, Plenarprotokoll 16 / 101; Bundestag:
Drucksachen 16 / 9103, 16 / 12467.

5. Nehring, Stefan: Kritische Wiirdigung eines Berichts-
entwurfs zu Munitionsaltlasten in Nord- und Ostsee;
Koblenz, 15. August 2011.

Ubers Aufbegehren

Rezension: »Stortebeker«
Bengen, Harm: »Stortebeker« — De leeven Gods
Friind un aller Welts Feind; Achterbahn im Lappan
Verlag; Oldenburg, 2010; 80 Seiten; ISBN 978-3-
89982-309-7; Preis 12,00 Euro.

Der Bundestag hat gerade das Mandat der
Marine gegen die Piraterie vor Somalias Kiiste
verlangert; Bremerhavens Nautischer Verein
lasst derweil — scheinbar unbeeindruckt von
jener Realitat—die honorigen Gaste seines Gala-
Abends von Hostessen im Film-Piraten-Outfit
begriiffen: Da darf doch wohl ein namhafter Car-
toonist wie Harm Bengen eine Stortebeker-
Geschichte in Comic-Form prasentieren?

Der Name Bengen diirfte hinreichend bekannt
sein — als Karikaturist ist der gebiirtige und
bekennende Ostfriese in Tageszeitungen,
Gewerkschaftsblattern, Stadt- und Regionalma-
gazinen sowie im Internet regelmafig vertreten.
Seine mit sichtlich viel Liebe zum Detail gezeich-
nete und engagiert betextete Stortebeker-
Geschichte halt sich nicht nur sehr eng an histo-
rische Gegebenheiten, er ergénzt sie — neben
historischen Karten, Zeittafel und Glossar—auch
durch einen frei
erfundenen Pro-
log: Darin bietet er

eine mogliche
Erklarung,  wie
Stortebeker (der

Pirat sieht iibrigens
seinem zeichnen-
den Schopfer ziem-
lich &hnlich) wohl

zum  Seerduber
geworden  sein
kdnnte.

Harm Bengens
»Stortebeker« ist
ein eindeutig poli-
tischer Comic: Die
Piraten sind die Opfer der wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnisse jener Zeit, die Pfeffersacke
die Bosen und die Profiteure, ihre Schergen kom-
men als geifernde und blutriinstige Brutal-Frat-
zen daher — eine glasklare Verteilung, aber ins-
gesamt durchaus sympathisch. Nicht zu
vergessen: Freundschaft und Solidaritat sind fiir
Bengen hohe Werte, fiir Verschwérung und Ver-
rat (die der geschichtlichen Uberlieferung nach
zu Stortebekers Scheitern und blutigem Ende
mafdgeblich beigetragen haben) hat er nur Ver-
achtung iibrig.

Diese Haltung miindet konsequenterweise in
einem sehr deutlichen Schlusswort zu »Piraterie
gestern und heute«, das die Situation vor Soma-
lia ausdriicklich nicht ausklammert: Es gehe eben
nicht in erster Linie um Verbrechen, sondern um
»ein gewaltsames Aufbegehren gegen die All-
macht des Geldes und dagegen, dass Kapitalin-
teressen diktieren, was Gerechtigkeit ist« .

Burkhard Ilschner
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