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Gebietsfremde Arten in den deutschen Gewissern - ein Risiko fiir die
Biodiversitit

Alien species in German waters - a risk for biodiversity
Stefan Nehring

AeT umweltplanung, Koblenz

Zusammenfassung: Verdnderungen innerhalb von Biocoenosen sind eine unaus-
weichliche Folge der Dominanz des Menschen im Okosystem, wie das Beispiel
der Einschleppung gebietsfremder Arten in die deutschen Gewisser zeigt. Bis
heute haben sich hier 96 exotische Arten aus den unterschiedlichsten taxonomi-
schen Gruppen fest etablieren konnen. Ungefihr jede zweite Art hat sich hierbei
bisher erfolgreich iiber ein groferes Gebiet ausbreiten kdnnen, ungefiahr jede fiin-
fte Art kann als invasiv bezeichnet werden. Den wichtigsten Einschleppungsve-
ktor fiir gebietsfremde aquatische Arten in Deutschland stellt die internationale
Schifffahrt dar. Neben der interkontinentalen Seeschifffahrt sind es speziell auch
die fiir die Binnenschifffahrt wihrend der letzten Jahrhunderte gebauten Kanile,
die die natiirlichen Verbreitungsbarrieren zwischen den Einzugsgebieten der ver-
schiedenen Gewissersysteme beseitigt haben. Biologische Invasionen in unseren
Gewissern erfolgen groBtenteils aber im Verborgenen und werden daher bisher
nur eingeschrankt wahrgenommen. Erste zielgerichtete Datenanalysen zeigen,
dass unsere Gewdsser teilweise schon in einem erheblichen Umfang von gebie-
tsfremden Tierarten besiedelt werden. Welche dkologischen Konsequenzen sich
hieraus fiir die Biocoenosen ergeben bzw. in welchem MafBe die Biodiversitit ve-
randert wird, ist bisher nicht hinreichend analysiert, verstanden bzw. bewertet.
Hier sind fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Biodiversititskonvention in Deu-
tschland dringend Expertise, umfassende Erkenntnisse und zielgerichtete Anal-
ysen notwendig.

Summary: Modifications within biocoenoses are an inevitable result of the do-
minance of the human being in the ecological system, as the example of the in-
troduction of alien species into German waters shows. Up to now, 96 alien spe-
cies have established permanent populations from most different taxonomic
groups. About every second species has spread successfully across a larger area
yet, about every fifth species can be defined as invasive. International shipping
represents the most important introduction vector of alien aquatic species in Ger-
many. Next to the intercontinental ocean shipping, it is also the cannals built for
inland shipping during the last centuries that have removed the natural distribu-
tion barriers between the catchment areas of different water systems. Biological
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invasions in our waters take place in most part in a hidden manner, however, and
therefore are registered only sporadically. First data analyses show that our wa-
ters are colonized primarily by alien animal species partly on a considerable sca-
le. The ecological consequences which arise from that for the biocoenoses or on
which scale the biodiversity is modified is not analyzed, understood or evaluated
in detail yet. For a successful implementation of the Convention on Biological
Diversity in Germany expertise, comprehensive knowledge and purposeful anal-
yses are urgently needed.

1. Einleitung

Die Artenzusammensetzung von Okosystemen unterliegt einem stindigen Wandel.
So treten Arten hdufig aufgrund natiirlicher Arealfluktuationen mit Erweiterung der
Grenzen ihres Kernareals unerwartet in neuen Gebieten auf. Besondere Beachtung fin-
den zunehmend Funde von Arten, die unter direkter oder indirekter Mitwirkung des
Menschen in ein ihnen zuvor nicht zugingliches Gebiet gelangt sind. Diese gebiets-
fremden Arten gelten oft als unerwiinscht, insbesondere, wenn sie 6konomischen Scha-
den verursachen, bzw. die Gefahr dafiir besteht. Zudem wird befiirchtet, dass ihre geo-
graphische Ausbreitung zur Vereinheitlichung frither getrennter Biocoenosen und daher
zu Biodiversititsverlust in Okosystemen fiihrt.

Das ,,Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt* von 1992 fordert seine Mit-
gliedstaaten auf, gegen die Einschleppung und Verbreitung von gebietsfremden Arten,
die Okosysteme oder deren Teile bedrohen, vorzugehen. Um die Anforderungen aus
dem Ubereinkommen erfiillen zu kénnen, miissen das Vorkommen und die Verbreitung
gebietsfremder Arten sowie durch sie verursachte Verdnderungen und ihre Folgen be-
kannt sein. Anhand der drei aquatischen Systeme ,,Binnengewésser, Nord- und Ostsee-
kiiste* wird im Nachfolgenden der aktuelle Kenntnisstand zu den in unseren Gewéssern
fest etablierten gebietsfremden Arten unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Ein-
schleppungsvektoren dargelegt. AbschlieBend werden der sich hieraus ableitende Hand-
lungsbedarf und mdgliche MaBnahmen fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Biodiversi-
tidtskonvention ausgefiihrt.

2. Gebietsfremde Arten in den deutschen Gewissern

Potenzielle Herkunftsgebiete fiir in die Gewésser integrierbare Organismen sind vor
allem durch vergleichbare Umweltbedingungen gekennzeichnet. Deutschland gehort
zum Boreal, zur kalt-gemiBigten Klimazone. Vergleichbare Bedingungen liegen teil-
weise auch in den kalt-gemifBigten Regionen der Pontokaspis sowie an den Kiisten Siid-
und Nordamerikas, Japans, Tasmaniens und Neuseelands vor. Die {iberwiegende Mehr-
zahl der Neobiota hat aber aufgrund mangelnder Anpassungsfahigkeit an die neuen
Umweltbedingungen keine Uberlebenschancen. In den Gewissern kommen vor allem
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neben der Temperatur, der chemischen Belastung und dem Ausbau zur Wasserstrale
mit all seinen Konsequenzen noch ergénzend wechselnde Wasserstinde und speziell an
der Kiiste die Ausbildung einer Vermischungszone zwischen Meer- und SiiBwasser hin-
zu. Da schon ein einzelner Faktor fiir sich allein verbreitungslimitierend wirken kann,
besitzen hier v.a. Ubiquisten die grofite Chance zur Etablierung. So sind auch unter den
in den deutschen Gewissern etablierten gebietsfremden Arten zum groflen Teil konkur-
renzstarke und euryoke Arten vertreten.

Das Vorkommen gebietsfremder aquatischer Arten stellt sich fiir unsere Gewésser
aktuell wie folgt dar (siehe auch Tab. 1):

Phytoplankton:

Im Phytoplankton des SiiBwassers ist bisher keine gebietsfremde Art nachgewiesen
worden. Hingegen sind an der deutschen Nordseekiiste bis heute 7 Arten im Phy-
toplankton bekannt, deren Vorkommen auf eine anthropogene Einschleppung zuriickzu-
fiihren ist (NEHRING 2001). Thr Anteil am Gesamtartenbestand betrdgt <1%. Einige die-
ser Arten bilden jedoch jéhrlich Massenvorkommen aus (z.B. die indo-pazifische Kie-
selalge Coscinodiscus wailesii), einige andere gelten als potenziell toxisch (z.B. der pa-
zifische Flagellat Chattonella antiqua). Fiir die Ostseekiiste sind aktuell nur zwei ge-
bietsfremde Kieselalgen-Arten dokumentiert (die o.g. C. wailesii und die ebenfalls aus
dem Indo-Pazifik stammende Thalassiosira punctigera). Beide wurden zuerst in die
Nordsee eingeschleppt und haben sich von dort mit der natiirlichen Wasserstrémung
iiber das Kattegat bis in die westliche Ostsee ausgebreitet.

Tab. 1: Anzahl gebietsfremder Arten, die in deutschen Gewdssern als sicher etabliert
gelten (Stand 2003).

Binnengewésser | Nordseekiiste Ostseekiiste Summe
Phytoplankton - 7 2 7
Makrophyten 6 7 1 14
Zooplankton - 1 2 2
Makrozoobenthos 42 26 14 59
Fische 8 - - 8
Amphibien 1 - - 1
Parasiten 5 1 1 5
Summe 62 42 20 96

Makrophyten:

Das Vorkommen der meisten gebietsfremden Makroalgen beschrinkt sich auf den
Felssockel der Nordseeinsel Helgoland. Hier sind bis heute 6 eingeschleppte Arten
nachgewiesen worden, die teilweise auch angrenzende Meeresbereiche besiedeln
(NEHRING 2001). Fiir das Wattenmeer ist als eine weitere eingeschleppte Art das
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Schlickgras Spartina anglica zu nennen, das vor allem in den 1920er Jahren vielfach
zur Landgewinnung angepflanzt wurde. Heute kommt das Schlickgras im gesamten
Wattenmeer vor und hat das Bild der unteren Salzwiese deutlich verwandelt (REISE ET
AL. 1998). An der deutschen Ostseekiiste gilt bisher nur die aus der Arktis einge-
schleppte Braunalge Fucus evanescens als etabliert. Andere Arten wurden hier bisher
nur als Drift gefunden. Uber das Vorkommen von neophytischen Wasserpflanzen im
SitiBwasser ist relativ wenig bekannt. Insgesamt gelten aktuell 6 Arten als dauerhaft e-
tabliert. Zwei von ihnen, die nordamerikanischen Wasserpestarten Elodea canadensis
und E. nuttallii, sind hier weit verbreitet und kommen vor allem in Stillgewassern und
in langsam flieBenden Béchen und Fliissen vor (KOWARIK 2003).

Zooplankton:

An der Nordseekiiste ist bisher als einzige eingeschleppte Art der Copepode Acartia
tonsa dokumentiert. Heute wird dieser planktische Krebs auch in der Ostsee regelméifig
gefunden. Hier kommt seit den 1970er Jahren auch eine zweite gebietsfremde Art im
Zooplankton vor, der ebenfalls aus Nordamerika stammende Krebs Ameira divagans
(GOLLASCH & MECKE 1996). In den Binnengewaissern sind verschiedene ,,exotische®
Daphnia-Arten nachgewiesen worden, deren aktueller Status aber nicht hinreichend be-
kannt ist.

Makrozoobenthos:

Unter den aquatischen Tier- und Pflanzengruppen stellt die gréfte Gruppe mit aktu-
ell insgesamt 59 eingeschleppten Arten das Makrozoobenthos dar, dessen wissenschaft-
liche Dokumentation auch am umfassendsten ist. Fiir die deutsche Nordseekiiste und die
angrenzenden Brackgewisser geben NEHRING & LEUCHS (1999, 2000) detaillierte U-
bersichten. Insgesamt besiedeln heute diese Bereiche dauerhaft 26 gebietsfremde Arten,
von denen einige Arten auch Massenvorkommen ausbilden (z.B. die Scheidenmuschel
Ensis americanus). Ihr Anteil an der Gesamtfauna liegt zwischen 1 bis 20%. 13 dieser
Arten werden auch an der Ostseekiiste regelmaBig und teilweise auch in hohen Abun-
danzen gefunden, ergénzt um den aktuell aus der Pontokaspis eingeschleppten Floh-
krebs Pontogammarus robustoides. Hier betrdgt ihr Anteil an der Fauna ca. 3%
(NEHRING 2000a). Die meisten gebietsfremden Makroinvertebraten finden sich in den
Binnengewéssern. TITTIZER ET AL. (2000) beschreiben fiir die Binnenwasserstral3en das
Vorkommen und die Verbreitung von insgesamt 35 eingeschleppten Arten, die einen
Anteil an der Gesamtfauna von bis zu 18% besitzen. Zusitzlich sind weitere gebiets-
fremde Arten in Binnengewissern nachgewiesen worden (u.a. GEITLER ET AL. 2002),
von denen auf Grundlage neuerer Erkenntnisse insgesamt 7 Arten als fest etabliert ein-
zustufen sind.

Fische:

In der Literatur werden bis zu 26 gebietsfremde Fischarten genannt, die sich in deut-
schen Gewissern reproduzieren sollen. Die meisten dieser Arten haben aber nach
GEITLER ET AL. (2002) einen fraglichem Status, so dass aktuell nur 8 Arten in den Bin-
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nengewéssern als sicher etabliert gelten. In den meisten Féllen wurden sie aus fische-
reiwirtschaftlichen Griinden ausgesetzt, wie z.B. die aus Nordamerika stammende Re-
genbogenforelle Oncorhynchus mykiss. Einige dieser Arten werden vereinzelt auch im
Kiistenbereich gefunden, scheinen sich aber hier auf Grund der Salinitit nicht fort-
zupflanzen. Nur die aktuell aus der Pontokaspis in die Danziger Bucht eingeschleppte
Schwarzmund-Grundel Neogobius melanostomus wird voraussichtlich in den nichsten
Jahren auch die deutsche Ostseekiiste erfolgreich besiedeln.

Amphibien:

Im Freiland treten viele exotische Arten aus der Gruppe der Lurche (und Kriechtiere)
auf, die illegal von Liebhabern ,,entsorgt* oder absichtlich ausgesetzt wurden. Vor allem
auf Grund klimatischer Bedingungen bilden sie in Deutschland bisher keine dauerhaft
etablierten Populationen aus. Eine erste Ausnahme bildet der durch Importe aus Ameri-
ka als Gartenteich- bzw. Aquariumbesatz populédr gewordene Ochsenfrosch Rana cates-
beiana. Seit mehreren Jahren befindet sich diese Art am Oberrhein auf dem Vormarsch
und besiedelt erfolgreich eine Vielzahl von Gewéssern im Raum Karlsruhe (LFU 2001).

Parasiten:

In den letzten Jahrzehnten sind in den nordeuropiischen Kiistengewéssern verschie-
dene parasitische Protozoen und Copepoden in Muscheln neu nachgewiesen worden
(REISE ET AL. 1999), deren aktueller Status an der deutschen Nord- und Ostseekiiste a-
ber nicht hinreichend bekannt ist. Vor allem im Siifwasser kdnnen insgesamt 5 gebiets-
fremde Parasiten als fest etabliert eingestuft werden. Vier von ihnen sind mit Fischen
vergesellschaftet, wie z.B. der aus Asien eingeschleppte und heute in Aalen weit ver-
breitete Schwimmblasenwurm Anguillicola crassa (GEITLER ET AL. 2002). Der einge-
schleppte parasitische Schlauchpils Aphanomyces astaci verursacht die Krebspest und
wird fiir Bestandsriickgéinge bei unseren heimischen Edelkrebsen verantwortlich ge-
macht.

3. Einschleppungsvektoren

Die weit entfernte Lage bzw. uniiberwindbare Barrieren verhindern einen intensiven
natiirlichen Faunen- und Florenaustausch mit anderen Kiistengewéssern bzw. Flussein-
zugsgebieten. Schon eine Transatlantikiiberquerung mit der Meeresstromung, die min-
destens 10 Monate in Anspruch nimmt, ist fiir Larven benthischer Organismen allge-
mein nicht méglich. Nur mit Hilfe von Driftkérpern wie Makroalgen oder Treibholz, die
als Habitat und zugleich als Nahrungsressource dienen, konnen solche Entfernungen
von einigen wenigen Arten iiberwunden werden. Organismen aus entfernten Regionen
sind also in der Mehrzahl auf andere Vektoren angewiesen gewesen, wenn sie in den
deutschen Gewissern auftauchen. Grundvoraussetzung fiir eine anthropogene Ver-
schleppung ist das Uberleben der Art wihrend des Transports. Vor allem der Transfer
mit Schiffen unterliegt dermaBen vielfiltigen Einfliissen, dass die Uberlebenschancen
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eines Organismus um so geringer sind, je niedriger die Toleranz gegeniiber abiotischen
Faktoren und je ldnger die Verweildauer bis zum tatséchlichen Erreichen eines geeigne-
ten Biotops sind.

Das Vorkommen gebietsfremder aquatischer Arten in unseren Gewassern beruht auf
drei Haupteinschleppungsvektoren (siehe auch Tab. 2):

Aquakultur:

Weltweit wurden vor allem mit Austernimporten fiir Aquakulturzwecke iiber 100 e-
pibiontische Arten in neue Seegebiete eingeschleppt. Schon Ende des 18. Jahrhunderts
wurden erste Muschelkulturversuche auch an der deutschen Nordseekiiste mit impor-
tierten Austern durchgefiihrt (WOLFF & REISE 2002), die bis heute zu einer unbeabsich-
tigten Etablierung von insgesamt 12 Arten gefiihrt haben. Einige dieser Arten haben
sich anschlieBend bis in die Ostsee ausgebreitet. Durch starke Brutfille hat sich die seit
1986 in einer Austernparzelle siidlich von List im Sylter Wattenmeer kommerziell ge-
nutzte gebietsfremde Pazifische Auster Crassostrea gigas auch aullerhalb der Kultur vor
allem als Epibiont auf eulitoralen Miesmuschelbidnken des nordfriesischen Wattenmee-
res ausbreiten konnen. Schon seit Anfang der 1980er Jahre wird dieses Neozoon aus
dem niederldndischen und seit 1998 auch aus dem ostfriesischen Wattenmeer gemeldet
(REISE 1998).

Besatz:

Der Einschleppungsvektor Besatz ist aktuell bei 36 Arten anzunehmen, wobei im
Vergleich zum marin gepriagten Vektor Aquakultur hier fast ausschlieSlich nur limni-
sche Neobiota vertreten sind. So wurden alle bisher in deutschen Gewéssern etablierten
gebietsfremden Fische im Rahmen von BesatzmaBnahmen vor allem zur Bereicherung
der Fischereiertrage im SiiBwasser, die durch Gewisserverschmutzungen stark zurtick-
gegangen waren, angesiedelt (KOWARIK 2003). Auch einige Makroinvertebraten wur-
den gezielt ausgesetzt, wie z.B. der aus Nordamerika stammende Getigerte Bachfloh-
krebs Gammarus tigrinus, der speziell als Fischnéhrtier in die damals durch Kaliabwis-
ser stark belastete Weser freigesetzt wurde (TITTIZER ET AL. 2000). Das Vorkommen
der neobiotischen limnischen Wasserpflanzen und Amphibien geht wahrscheinlich
groBtenteils auf Liebhaber zuriick, die sich iiberfliissiger Organismen entledigt haben
(KOWARIK 2003).

Schifffahrt:

Der mit Abstand wichtigste Transportvektor fiir die bisher in deutschen Gewéssern
etablierten gebietsfremden Arten ist die Schifffahrt. Bis heute wurden 48 Arten entwe-
der mit der interkontinentalen Seeschifffahrt oder mit der Binnenschifffahrt bzw. spe-
ziell durch die wéhrend der letzten Jahrhunderte gebauten Kanile, die die natiirlichen
Verbreitungsbarrieren zwischen den Einzugsgebieten der Fliisse beseitigt haben, einge-
schleppt. Aufgrund der limnischen Barriere spielt der Faunen- und Florenaustausch {iber
Kanile fiir die deutsche Nordseekiiste aber eine untergeordnete Rolle. Fiir diesen Be-
reich ist die Seeschifffahrt von entscheidender Bedeutung. Berechnungen zum Individu-
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eneintrag durch gelenztes Ballastwasser aus auereuropédischen Regionen in die Hiafen
an der deutschen Nordseekiiste ergaben, dass hier tiglich 2,7 Mio. Organismen freige-
setzt werden (LENZ ET AL. 2000). Trotz dieser enormen Zahl sind aber die Schiffsau-
Benhaut und die Ballastwassertanks von Seeschiffen als erfolgreiche Transportvektoren
etwa gleichbedeutend (NEHRING 2001). Die meisten freigesetzten Organismen werden
aber anscheinend durch ungiinstige Umweltbedingungen schnell eliminiert. Fiir die
deutsche Ostseekiiste ist die direkte Einschleppung mit der Seeschifffahrt unbedeutend.
Hier stammen die gebietsfremden Arten entweder aus dem pontokaspischen Raum und
sind tiber Kanéle groBtenteils mit Binnenschiffen verschleppt worden oder wurden zu-
erst in den Nordseebereich eingeschleppt und verbreiteten sich von hier entweder {iber
den Nordostseekanal oder mit Hilfe des natiirlichen Vektors Wasserstromung (NEHRING
2002).

Tab. 2: Sicher etablierte gebietsfremde Arten in deutschen Gewdssern und ihre Ein-
schleppungsvektoren (Stand 2003).

Aquakultur | Besatz Schifffahrt
Seeschifffahrt Binnenschift-
Ballastwas- | AulBlen- fahrt /

ser haut Kanal
Phytoplankton 2 - 5 -
Makrophyten 6 6 - 2 -
Zooplankton - - 2 - -
Makrozoobenthos 4 16 7 11 21
Fische - 8 - - -
Amphibien - 1 - - -
Parasiten - 5 - - -
Summe 12 36 48

Fiir das Auftreten gebietsfremder Arten in den Binnengewéssern sind die Kanéle von
maBgeblicher Bedeutung. Durch ihren Bau wird vielen vagilen Arten sowie Organis-
men, die durch die Schleppkraft des Wassers, durch Biovektoren (Vogel, Fische) oder
durch Schiffe transportiert werden, eine Ausbreitung in fremde Gewéssersysteme er-
moglicht. Fiir das frilhe und gehiufte Auftreten der Neozoa aus der pontokaspischen
Region in Nordeuropa (z.B. die Wandermuschel Dreissena polymorpha) war v.a. die
Eroffnung des Oginsky-Kanals 1803, der das Pripetsystem mit der Memel verbindet,
von entscheidender Bedeutung. Seit der Er6ffnung des Main-Donau-Kanals im Jahr
1992 werden in zunehmendem Mafle pontokaspische Arten wie der Borstenwurm Hy-
pania invalida und die Donauassel Jaera istri auch in Main und Rhein festgestellt. E-
benfalls konnten jetzt in der Donau erste Arten aus dem Rhein nachgewiesen werden
(TITTIZER ET AL. 2000).
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Die meisten in die deutschen Binnengewaisser eingeschleppten Arten besiedeln hier
eine Vielzahl von verschiedenen Einzugsgebieten. Es handelt sich hierbei aber meistens
nicht um mehrere unabhéngige Neueinschleppungen. Durch den Ausbau der groflen
Fliisse zu Wasserstralen (Begradigung, Uferbefestigung, Vertiefung) wurde die Stro-
mungsgeschwindigkeit stark erhoht, wodurch die Arten heute ungehindert innerhalb
kurzer Zeit liber weite Strecken stromab verfrachtet werden konnen. Durch den zusitz-
lichen Bau verschiedener Kanile, die die groBBen Fliisse innerhalb Deutschlands mitein-
ander verbinden, konnen gebietsfremde Arten innerhalb weniger Jahre das gesamte
Bundesgebiet besiedeln. Ein aktuelles Beispiel, das diese Verbreitung in beeindrucken-
der Weise zeigt, ist der aus der Pontokaspis stammende Grofle Hockerflohkrebs Dikero-
gammarus villosus (Abb. 1). Uber den Main-Donau-Kanal erreichte diese gebietsfremde
Art 1995 den Main und innerhalb von 5 Jahren hat dieser effektive Rauber alle groflen
Fliisse bis zur Oder erfolgreich erobert.
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4. Gebietsfremde Arten und die aquatische Biodiversitit

Der weltweit beobachtete nachhaltige Riickgang der biologischen Vielfalt (z.B.
durch Artenschwund) ist eine Bedrohung der Lebensmdglichkeiten und hat dazu ge-
fiihrt, dass Biodiversitét in den letzten Jahren zu einem wichtigen Feld der internationa-
len und speziell auch der deutschen Umweltpolitik geworden ist. Im Jahre 1993 hat die
Bundesrepublik Deutschland das ,,Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt* rati-
fiziert. Um aber den Bemiihungen zur Erhaltung der Biodiversitit eine Grundlage zu
geben, sind Aussagen iiber den Stand, die Verteilung und die moglicherweise bedrohli-
chen Verdnderungen der Vielfalt unabdingbar. In den letzten Jahren riickten hierbei zu-
nehmend die bewusst oder unbewusst durch Aktivitdten des Menschen etablierten ge-
bietsfremden Arten in den Mittelpunkt des Interesses. Ihr Vorkommen ist eine unaus-
weichliche Folge der Dominanz des Menschen im Okosystem. Die Etablierung einer
gebietsfremden Art fiihrt einerseits zu einer ,,Scheindiversitit™, andererseits aber zur
Homogenisierung frither getrennter Biocoenosen. Allgemein wird die Vereinheitlichung
und Entdifferenzierung von Okosystemen mit Biodiversititsverlust gleichgesetzt. Fiir
eine fachgerechte Beurteilung der Biodiversitit sind aber umfassende Kenntnisse iiber
das Vorkommen und die Auswirkungen gebietsfremder Arten unabdingbar.
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Abb. 2: Der Rhein - Anzahl heimischer und gebietsfremder Arten des Makrozoo-
benthos und der Fischfauna (Fische inkl. bisher nicht-etablierter Arten; Da-
ten: BfG Koblenz).

Im Gegensatz zu terrestrischen Okosystemen, fiir die es erste viel versprechende dif-
ferenzierte Analysen, Bewertungen und Handlungsvorschliage hinsichtlich gebietsfrem-
der Arten gibt (z.B. KOWARIK 2003), fehlt Entsprechendes fiir den aquatischen Bereich
fast vollstindig. Biologische Invasionen in unsere Gewisser erfolgen groBtenteils im
Verborgenen und werden daher nur eingeschrinkt wahrgenommen. Erste zielgerichtete
Datenanalysen zeigen aber, dass unsere Gewésser teilweise schon in einem erheblichen
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Umfang von gebietsfremden Tierarten besiedelt werden (Abb. 2 und 3).

Ungefahr jede zweite eingeschleppte aquatische Art hat sich bis heute bei uns erfolg-
reich {iber ein groBeres Gebiet ausbreiten kdnnen, ungeféhr jede fiinfte Art kann als in-
vasiv im Sinne der Biodiversitidtskonvention bezeichnet werden. Welche 6kologischen
Konsequenzen sich hieraus fiir die Biocoenosen ergeben bzw. in welchem Mafle die Bi-
odiversitit verdndert wird, ist bisher nicht hinreichend analysiert bzw. verstanden.
Grundsitzlich sollten nach den Forderungen der Biodiversititskonvention biologische
Invasionen begrenzt werden, wenn dies angebracht und mdoglich ist. Somit stellt sich die
Frage, welchen Invasionen unter welchen Bedingungen wie zu begegnen ist. Hierfiir
werden differenzierte Einzelfallbewertungen benétigt, die, je nachdem welche Arten
und Lebensrdume betroffen sind, stark variieren konnen. Diese konnen im Einzelfall zur

konsequenten Bekdmpfung, aber auch zur Tolerierung oder sogar zur Férderung be-
stimmter Arten fiihren.
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Abb. 3: Die Elbe - Anzahl heimischer und gebietsfremder Arten des Makrozoobenthos
(verdndert nach NEHRING 2003).

Bisher werden im aquatischen Bereich in Deutschland keine bzw. nur in Ausnahme-
fallen lokale Bekdmpfungsmafinahmen durchgefiihrt (ein Beispiel ist das offizielle Ab-
fischen von Laich und Kaulquappen des Ochsenfrosches in Gewissern bei Karlsruhe).
Im Allgemeinen werden die vorhandenen Neobiota einfach toleriert, vor allem Fische
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werden oftmals sogar gefordert. Ein interessantes Beispiel hinsichtlich moglicher Aus-
wirkungen auf die Biodiversitit ist aktuell an der Nordseekiiste zu beobachten: Bis in
die 1920er Jahre waren Binke der Europidischen Auster Ostrea edulis ein prigendes
Strukturelement in dem an Hartsubstrat armen Wattenmeer. Uber 100 von den ca. 350
Makrozoobenthos-Arten des Wattenmeeres waren mit der Europédischen Auster verge-
sellschaftet, was KARL MOBIUS den Begriff der »Biocoenosis oder Lebensgemeinde«
entwickeln lieB. Durch jahrelange kommerzielle Ubernutzung der Austernbinke kam es
jedoch zu einem volligen Verschwinden dieses Biotoptyps. Versuche einer Wiederbele-
bung der Austernbianke schlugen wiederholt fehl. Seit Anfang der 1990er Jahre breitet
sich nun hier die in einer Aquakulturanlage geziichtete Pazifische Auster weitrdumig
aus und es scheinen sich aktuell erste natiirliche Austernbianke zu bilden. Aus der Etab-
lierung dieser gebietsfremden Art und der Reaktivierung des Wattenmeer typischen
Biotops Austernbank konnte daher ein moglicher Gewinn fiir die Biodiversitit des Wat-
tenmeeres abgeleitet werden (NEHRING 2000b). Es bleibt aber festzustellen, dass eine
umfassende Bewertung zum Status der aquatischen Neobiota in Bezug auf Biodiversitét
aussteht. Hier sind dringend Expertise, umfassende Erkenntnisse und zielgerichtete A-
nalysen notwendig.

5. Ausblick

Durch die Einschleppung gebietsfremder Arten dndert sich die Biodiversitit, die Ar-
tenzusammensetzung und damit die Nahrungsketten und letztendlich der Stofffluss im
Okosystem Gewisser. Zur Reduzierung des Risikos ist der Handlungsbedarf beziiglich
der Minimierung des Organismeneintrages seit einigen Jahren international erkannt und
u.a. durch die Biodiversititskonvention politisiert worden. Speziell beim Transportvek-
tor Seeschiff werden zurzeit verschiedene Optionen auf ihre Wirksamkeit tiberpriift
(z.B. UV-Bestrahlung des Ballastwassers). Bisher konnte aber keine Methode gefunden
werden, die technisch im groBen Stil realisierbar, sicher, kosteneffektiv und umweltver-
traglich ist. Eine umweltschonende Methode wére der Ballastwasserwechsel auf hoher
See, wie er von der ,,International Maritime Organization“ gefordert wird. Erste Unter-
suchungen ergaben aber, dass hierdurch wohl nur eingeschriankt der Eintrag von Orga-
nismen minimiert werden kann. Es ist also davon auszugehen, dass auch in Zukunft in
den deutschen Gewéssern gebietsfremde Arten auftauchen werden und sich ggfs. auch
etablieren. Auch stellt sich die Frage, ob vor dem Hintergrund einer weltweiten Achtung
von Tributylzinn im Schiffsanstrich in Zukunft nicht vermehrt fremde Arten als Auf-
wuchs an Schiffen eingeschleppt werden konnten (NEHRING 2001). Hier ist dringender
Handlungsbedarf hinsichtlich der Entwicklung effektiver Alternativanstriche geboten.
Die internationale Schifffahrt bleibt sonst der grofite Risikofaktor fiir die Biodiversitét
unserer Gewdsser.

Obwohl schon 1995 im Rahmen eines UBA-Fachgespriches verschiedene Mafinah-
men hinsichtlich aquatischer Neobiota formuliert worden sind (UBA 1996), ist bis heute
ein Grofteil nicht umgesetzt. Da nur wenige grundlegende Kenntnisse zum Vorkommen
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und zur Verbreitung gebietsfremder Arten in unseren Gewéssern vorliegen, sollte in ei-
nem ersten Schritt ein bundesweites Kataster aller in den Gewéssern vorkommenden
Arten und ihrer Abundanz eingerichtet werden. Zusétzlich sind ,.key-stone species™ zu
definieren, flir die spezielle Monitoringprogramme einzurichten sind. Fiir die Nordsee-
kiiste wiirde sich hier z.B. die Pazifische Auster Crassostrea gigas sehr gut eignen. E-
benso besteht dringender Forschungsbedarf u.a. hinsichtlich Konkurrenz/Beziehung
zwischen heimischen und gebietsfremden Arten sowie deren Einbindung in Organis-
menkomplexe/Nahrungsnetze. Erst auf der Basis dieser MaBBnahmen wéren eine hinrei-
chende Analyse zur Gefdahrdung der Biodiversitit durch gebietsfremde Arten in unseren
Gewiissern und eine entsprechende Bewertung moglich. Auf Grundlage der gewonne-
nen Erkenntnisse konnten dann spezielle MaBinahmen zur Vorbeugung (Verhinderung
von Einschleppung und weiterer Ausbringung) und zum Management (Kontrolle oder
Bekdampfung) definiert werden, die die Forderung aus der Biodiversititskonvention, ge-
gen die Einschleppung und Verbreitung von invasiven gebietsfremden Arten vorzuge-
hen, hinreichend erfiillen wiirden.
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